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DECISAO

1. RELATORIO

A DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO ajuizou acdo civil publica em face do FUNDO
NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO e da UNIAO, requerendo seja determinado o imediato destravamento
do SisFIES para novas contratagcbes do programa FIES, Fundo de Financiamento Estudantil, ou a imediata
disponibilizacdo de meio alternativo de efetivacdo da inscricdo no FIES.

Requer a concessdo de liminar com o mesmo objeto, até que seja proferida decisdo de
mérito, ou prorrogacdo do prazo de inscricdo para novos contratos de FIES até o dia 29/05/2015.

Vieram os autos conclusos.

2. FUNDAMENTACAO

Para a concessdo de liminar antecipatéria dos efeitos da tutela é necessério
verossimilhanca da alegacdo e fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparacao, ou que fique caracterizado o
abuso de direito de defesa ou ainda o manifesto propdsito protelatério do réu. A tutela antecipada também poderd ser
concedida quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso (art. 273, CPC).

Por outro lado, a tutela antecipada ndo poderd ser concedida caso haja perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado.

No caso, a DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO alega que estio sendo violados os direitos
coletivo dos estudantes de baixa renda pré-matriculados em cursos superiores nao gratuitos que ndo tém logrado éxito
em efetivar a contratacdo do FIES devido ao fato de o Sistema informatizado do FIES - SisFIES informar gue o “ndmero
de bolsas disponibilizadas ja estd esgotado” e/ou “campo obrigatdrio ndo preenchido corretamente”.

Os assistidos pela Defensoria afirmam que as Instituicbes de Ensino Superior - IES
informam que, em verdade, ainda existem vagas disponiveis e que o sistema do FIEs estaria “travado”.

O Ministério da Educacdo prorrogou inscricbes apenas para os casos de aditamento do
contrato do FIES, mas ndo para novas contratacdes.

2.1. DO PERIGO DE MORA
O requisito quanto ao fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo esta

preenchido.
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A auséncia de inscricdo no FIES, prevista para ter fim hoje (30/04/2015), acarretard a
assuncdo pelos estudantes do total do custo das mensalidades com o ensino superior, podendo acarretar na
desisténcia do curso, constrangimentos contratuais perante a IES, dificultando sendo inviabilizando a continuidade dos
cursos em andamento. A depender do periodo de inatividade, o semestre ou o ano letivo poderdo restar prejudicados
ou perdidos.

Ndo se ignora que o artigo 22 da Lei 8.437/92 determina a oitiva da pessoa juridica
requerida em acéo civil publica para a concesséo de liminar.

No entanto, a jurisprudéncia pétria firmou entendimento no sentido de que tal
determinacdo deve ser ponderada em face dos danos e dos direitos afetados com a oitiva anterior. Ou seja, se os
danos causados forem significativos e graves, a regra pode ser desconsiderada. Seguem julgados que apresentam a
tese referida (grifou-se):

(..)

IV - Excepcionalmente, a regra constante do art. 22 da Lei 8437/1992 tem sido mitigada
por nossos tribunais, conferindo legitimidade a concessdo de antecipagdo de tutela, em
sede de agdo civil pablica, sem a oitiva do poder publico, quando presentes os requisitos
legais para essa finalidade, como no caso. Precedentes (...).

(AG 0018341-89.2012.4.01.0000 / MT, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA
PRUDENTE, QUINTA TURMA, e-DJF1 p.823 de 10/08/2012)

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LIMINAR.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. PREVIA AUDIENCIA DE REPRESENTANTE JUDICIAL DA
PESSOA JURiDICA DE DIREITO PUBLICO. ART. 22 DA LEI 8.437/92. INAPLICABILIDADE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O art. 22 da Lei 8.437/92, que dispde sobre a necessidade de prévia audiéncia do
representante judicial da pessoa juridica de direito ptblico para concessao de liminar em
acdo civil publica, ndo se aplica a hipéteses em que a medida ndo atinge bens ou
interesses da referida entidade.

2. Recurso especial a que se dé provimento.

(REsp 1038467/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
12/05/2009, Dje 20/05/2009)

No caso a educacédo é direito fundamental, garantido pela Constituicdo da Republica, e
os danos sdo manifestos, como dito.
Satisfeito o primeiro requisito, passo ao exame da plausibilidade juridica do pedido.

2.2. PLAUSIBILIDADE JURIDICA DA ALEGACAO

As alegaces da inconstitucionalidade dos atos normativos infralegais contestados, que
seriam uma das razbes que dificultam o acesso ao crédito estudantil, exige profundo exame de mérito, vale dizer,
cognicdo exauriente, o que é invidvel nessa fase procedimental, notadamente sem o oferecimento do contraditério e
da ampla defesa.

Contudo, segundo o juizo de verossimilhanca e a vista do universo de elementos de
conviccdo carreados aos autos, vislumbro plausibilidade nas alegacbes da autora em relacdo as inconsisténcias
apresentadas pelo sistema informatizado do FIES.

As mensagem de erro apresentada pelo programa até poderiam se referir a situacdes
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concretas em que os erros realmente existam. No entanto, em face da proliferacdo das alegacdes de inconsisténcia no
sistema SISFIES, é possivel aferir que sdo de falhas gerais e sisteméticas.

Tal situacao se verifica da documentacdo acostadas as fls. 31/51 e de outros casos
individuais j& apresentados a esse juizo.

E de se permitir o seu ingresso no programa de financiamento estudantil, em
obediéncia ao principio da proporcionalidade que inibe restricbes desnecessarias, inaptas ou excessivas de direitos
fundamentais, isto é, o Estado ndo deve agir com demasia, tampouco de modo insuficiente na consecucdo dos seus
objetivos, que, no caso, é a instrumentalizacdo de acesso ao ensino superior. O préprio Estado e muito menos um
programa informatizado de inscricdo defeituosos nao podem ser causas suficientes a dificultar ou inviabilizar a
realizacao de direitos fundamentais.

Transcrevo jurisprudéncia que, julgando situacdo fatica diversa, aplicou a mesma tese
juridica:

TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. REFIS. EXCLUSAO DE

EMPRESA POR INADIMPLENCIA. LEI 9.964/2000. EQUIVOCO NOS VALORES RECOLHIDOS.

DIFERENCAS  INSIGNIFICANTES. EXCLUSAO DO  PROGRAMA. IMPOSSIBILIDADE.

ADIMPLENCIA. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. CPDEN.

DETERMINACAO DE EMISSAO PELO ACOLHIMENTO DAS RAZOES DE MERITO

ANALISADOS NESTES AUTOS. (...)

2. O REFIS (Lei n? 9.964/2000) é tipo de moratdria, mediante adesdo voluntdria via

internet, que implica confissdo irrevogavel e irretratdvel dos débitos consolidados,

sujeito as condicdes pré-estabelecidas e conhecidas, incluidos os casos de exclusdo pelo
nao cumprimento de qualquer delas.

3. "No Estado Democritico de Direito, os principios prevalecem sobre as regras

orientando ou determinando decisdes, pois sdo a justificagdo moral e politica do direito. A

razoabilidade ou proporcionalidade é principio constitucional que deve nortear toda

atividade da administragdo e do judicidrio, mesmo quando da aplicacdo de lei aprovada
pelo legislativo." (Resp n2 766909/RS, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DjU de

14.12.2006).

4. Nesse sentido, o objetivo da Lei 9.964/2000, ao prever a exclusdo sumaria do

Programa € atingir o inadimplente contumaz e voluntério, ndo almejando prejudicar

aquele que, por equivoco e/ou falta de informagdo ou orientacdo técnica adequada,

deixou de solver parte diminuta do débito parcelado.

(TRF1, AMS 2009.34.00.004117-4/DF, REL. DESEMBARGADOR FEDERAL REYNALDO
FONSECA, SETIMA TURMA, E-DJF1 P.216 DE 20/05/2011).

Portanto, até que as falhas apresentadas sejam justificadas ou corrigidas, aqueles que
estejam na situacao descrita na inicial, preencham todos os requisitos legais e nao conseguiram aderir ao programa,
nao podem sofrer prejuizos.

2.3. DOS EFEITOS DA TUTELA

Embora o artigo 16 da Lei 7.347/85 disponha que “a sentenca civil fard coisa julgada
erga omnes, nos limites da competéncia territorial do érgdo prolator”, a jurisprudéncia tem afastado a limitacéo
geografica da producao de efeitos em acdo de tutela coletiva, como é a Acdo Civil Publica, sob o argumento de que o
legislador confundiu institutos processuais diversos, ou seja, ndo tratou de forma técnica “eficacia” e “coisa julgada”,
razéo por que o dispositivo seria inaplicavel.
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Transcrevo julgados do egrégio Superior Tribunal de justica e da Cortes Regionais
Federais que explicam a questdo (grifou-se):

Processo civil e direito do consumidor. Acdo civil publica. Correcdo monetaria dos
expurgos inflacionarios nas cadernetas de poupanca. Acdo proposta por entidade com
abrangéncia nacional, discutindo direitos individuais homogéneos. Eficacia da sentenca.
Auséncia de limitacdo. Distincdo entre os conceitos de eficidcia da sentenca e de coisa
julgada. Recurso especial provido.

- A Lei da Acao Civil Publica, originariamente, foi criada para regular a defesa em juizo
de direitos difusos e coletivos. A figura dos direitos individuais homogéneos surgiu a
partir do Cédigo de Defesa do Consumidor, como uma terceira categoria equiparada aos
primeiros, porém ontologicamente diversa.

- A distincdo, defendida inicialmente por Liebman, entre os conceitos de eficicia e de
autoridade da sentenga, toma inéqua a limitagéo territorial dos efeitos da coisa julgada
estabelecida pelo art. 16 da LAP. A coisa julgada é meramente a imutabilidade dos efeitos
da sentenca. Mesmo limitada aquela, os efeitos da sentenga produzem-se erga omnes,
para além dos limites da competéncia territorial do érgao julgador.

- O procedimento regulado pela Acdo Civil Pablica pode ser utilizado para a defesa dos
direitos do consumidor em juizo, porém somente no que ndo contrariar as regras do
CDC, que contem, em seu art. 103, uma disciplina exaustiva para regular a produgao de
efeitos pela sentenca que decide uma relacdo de consumo. Assim, ndo é possivel a
aplicacdo do art. 16 da LAP para essas hipdteses. Recurso especial conhecido e provido.
(RESP 200200147859, NANCY ANDRIGHI, 5T} - TERCEIRA TURMA, DJE DATA:05/08/2008)

PREVIDENCIARIO. ACAO CIVIL PUBLICA. ANTECIPACAO DE TUTELA. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO. AMPLITUDE DOS EFEITOS.

1. O Ministério Publico tem legitimidade para ajuizar acdo civil publica em defesa de
direitos individuais homogéneos, desde que esteja configurado interesse social
relevante. Em tal situacdo enquadra-se o direito de beneficidrios da Previdéncia Social
que obtiveram seus beneficios no periodo de vigéncia da Lei 6.423/77, a respeito do
qual se originou o teor da Simula 2 deste Tribunal Regional Federal.

2. A limitagdo territorial aos limites subjetivos da coisa julgada ndo tem nenhuma eficicia
e ndo pode ser aplicada as agbes coletivas. Ao restringir a abrangéncia dos efeitos da
sentenga de procedéncia proferida em agdo civil publica aos lindes da competéncia
territorial do 6rgdo prolator, a Lei n? 9.494, de 10 de setembro de 1997, que deu nova
redacdo ao art. 16 da Lei n? 7.347, de 24 de julho de 1985, confundiu os limites
subjetivos da coisa julgada erga omnes com jurisdicdo e competéncia, que nada tem a
ver com o tema.

(AG 200004010143350, LUIZ CARLOS DE CASTRO LUGON, TRF4 - SEXTA TURMA, Dj
21/03/2001 PAGINA: 482.)

Ainda que assim nao fosse, o dispositivo, modificado pela Lei 9494/97, seria irrazoavel e
desproporcional, pois disciplina a aplicabilidade da tutela jurisdicional sem discrimen adequado, qual seja, o
geogréfico, guando em tutela jurisdicional o adequado seria a definicdo da questdo por meio de critérios subjetivos e
objetivos.

Ndo seria razoavel, por exemplo, que qualquer dos legitimados a propor a acdo coletiva
ajuizasse processos em todas as Secles ou Subsecdes Judicidria Federais do Brasil para tratar do tema objeto da
presente acdo, o que poderia inclusive violar a seguranca juridica, resultando em decisbes contraditérias.

3. DISPOSITIVO
Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR, EM PARTE, e determino que a UNIAO
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e o FNDE, em todo territério nacional:

a) Prorroguem o prazo de inscricdo para novos contratos de FIES até ulterior
deliberacdo desse juizo; e

b} Corrijam imediatamente o funcionamento do SisFIES para novas contratacbes do
programa FIES, ou disponibilizem meio alternativo de efetivacdo da inscricdo no FIES.

O periodo, ao final, de prorrogacdo das inscricées corresponderd ao total de dias em
que o sistema apresentou falhas, aferidos das informacbes a serem prestadas pelos requeridos, a partir da
regularizacdo do SisFIES.

Fixo, desde j&, multa didria de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) por descumprimento da
determinacdo contida no item “a”. O arbitramento de multa para os demais itens somente serad realizado, se
necessario, apds informacdes oferecidas pelo requeridos.

Citem-se os requeridos para responderem a acao.

Desentranhe-se a contra-fé juntada indevidamente as fls. 84/127 e certifique-se.

Intimem-se, com urgéncia, para cumprimento da medida liminar.

Cuiaba, 30 de abril de 2015

RAPHAEL CAZELLI DE ALMEIDA CARVALHO
Juiz Federal
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